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BUNDESVERBAND DEUTSCHE
DER PHONOGRAPHISCHEN LANDESGRUPPE
WIRTSCHAFT E.V. DER IFPI EV.

Positionspapier der Deutschen Landesgruppe der IFPI e.V. und des
Bundesverbandes der Phonographischen Wirtschaft e.V. zum so genannten
»Zweiten Korb“ einer Urheberrechtsnovelle

. Die Aufgaben

Nachdem mit dem Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft
vor allem die zwingenden internationalen Vorgaben in nationales Recht umgesetzt worden
sind, ist eine weitere, umfassende Novelle des Urheberrechtsgesetzes notwendig.
Allgemeines Ziel muss es dabei sein, ein Urheberrechtsgesetz zu schaffen, das den
Anforderungen der Informationsgesellschaft gerecht wird und auch neuen (bereits jetzt
absehbaren) Entwicklungen Stand halt. Fir die Musikindustrie im Speziellen geht es darum,
wieder einen funktionsfahigen Markt herzustellen.

In den letzten Jahren hat die deutsche Tontrégerwirtschaft durch das ,Brennen* von CDs
und Internet-Piraterie rund ein Drittel des gesamten Marktes eingebiRt. Bereits 1999 und
2000 lagen die realen Umsatzriickgénge bei 3,5% und 4,1%. In 2001 (minus 12,7%) und
2002 (minus 12,6%) nahm die Entwicklung existrenzbedrohende Ausmale an. Fir das Jahr
2003 werden sogar Umsatzeinbulen von fast 20% erwartet. Arbeitsplatzabbau (in den
vergangenen zwei Jahren haben rund 3.000 Menschen ihren Arbeitsplatz in der Branche
verloren) und sinkende Investitionen in neue Tontragerproduktionen sind die unmittelbaren
Folgen. Diese treffen gerade auch die kreativen Musikszenen, denn die Musikwirtschaft ist
der wichtigste Investor in musikalische Kreativitat und die wichtigste Einnahmequelle fur die
Kinstler. Dadurch, dass das gesamte Finanzierungsmodell der deutschen
Tontragerhersteller in seiner Funktionsfahigkeit gestort ist, gerat die musikalische Vielfalt in
Gefahr. Diese Vielfalt konnte bislang ohne staatliche Subventionen produziert werden. Dabei
wurden risikoreiche und wirtschaftlich nicht erfolgreiche (nationale) Produktionen (z.B. im
Bereich von Klassik und Jazz) durch die Vermarktung erfolgreicher (internationaler)
Produktionen querfinanziert. Bleiben die Marktbedingungen unverandert, ist dies nicht mehr
moglich. Das Wegbrechen traditioneller Markte wird zwar durch neue Vertriebsformen fir
Musik (insbesondere Online) teilweise kompensiert werden, doch missen — Uber die
traditionelle Erstverwertung (= Verkauf) von Tontrdgern hinaus — auch neue
(Erstverwertungs-) Mérkte eréffnet werden, fur die eine Anderung der urheberrechtlichen
Rahmenbedingungen notwendig ist.

Es muss jetzt die Chance ergriffen werden, offen und ohne Vorbehalte auch neue Ansatze
fur ein Urheberrecht fir das neue Jahrtausend zu diskutieren. Regelungen, die vor fast 40
Jahren vor dem Hintergrund damaliger technologischer und gesellschaftlicher
Gegebenheiten geschaffen wurden, missen auf den Prifstand gestellt werden. Dabei wird
sich zeigen, dass ihre Fortfihrung in vielen Fallen nicht mehr sachgerecht ist. Aus Sicht der
Musikindustrie stehen folgende Themen im Mittelpunkt:

Bei den Schranken des Urheberrechts, insbesondere der so genannten Privatkopie, ist ein
radikales Umdenken erforderlich. Das Vervielfaltigen von Musik mittels CD-Brenner und das
Herunterladen von Aufnahmen aus dem Internet haben Ausmalle angenommen, die fir die



Musikindustrie existenzbedrohend sind. Die Grenze des Drei-Stufen-Tests, wonach die
Schranke weder die normale Auswertung des Werkes beeintrachtigen noch die berechtigten
Interessen der Rechteinhaber verletzen darf, ist Uberschritten. Bei der Umsetzung der EU-
Informationsgesellschaften-Richtlinie sind lediglich geringfiigige Anderungen in § 53 Abs. 1
UrhG vorgenommen worden. Das Grundkonzept, Zulassigkeit von nicht nur analogen,
sondern auch digitalen Vervielfaltigungen zum privaten Gebrauch gegen (geringe) pauschale
Vergitung Uber Leermedien- und Gerateabgaben, ist dagegen unverandert geblieben. Hier
missen neue Wege beschritten werden. Eine uneingeschrankte Aufrechterhaltung der
Privatkopie ist im Musikbereich nicht mehr sachgerecht. Darlber hinaus sollte deutlicher
zwischen Schranken im Uberwiegend offentlichen Interesse (Informationsfreiheit,
Wissenschaftsfreiheit) und solchen, die Uberwiegend rein privaten Interessen (Kaufersatz
und Bequemlichkeiten) dienen, unterschieden werden (s. dazu unten Il.).

Bei der Novelle muss ferner der weitaus héheren Nutzungsintensitat bei neuen
Auswertungsformen fur Musik Rechnung getragen werden. Das gilt insbesondere auch fur
den Sendebereich. Hier bestehen nicht nur neue Ubertragungsformen, die Uber die
traditionelle Sendung hinaus gehen (so genannte ,Near-on-Demand-Dienste®), sondern auch
Formate innerhalb der Sendung, die nicht mehr dem Bild entsprechen, das der Gesetzgeber
urspringlich bei Schaffung des so genannten ,Sendeprivilegs* vor Augen hatte (s. dazu lIl.).

Auch im Urhebervertragsrecht gibt es Anderungsbedarf. Technologische Entwicklungen
fuhren regelmaBig zu neuen, bislang unbekannten Verwertungsformen. Nach § 31 Abs. 4
UrhG kénnen die Rechte flr diese neuen Nutzungsarten nicht zum Gegenstand einer
Rechtseinrdumung gemacht werden. Rechtsunsicherheit, verzdgertes Ergreifen neuer
Auswertungschancen bis hin zu vélligen Auswertungsblockaden (auch zu Lasten anderer
Rechteinhaber) sind die Folge. Ein modernes Urhebervertragsrecht, das eine angemessene
Vergutung der Urheber sichert, muss hierfir eine Lésung bieten und den Grundsatz der
Privatautonomie auch hinsichtlich der unbekannten Nutzungsarten verwirklichen (s.u. IV.).

Schlielich missen die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Pirateriebekdmpfung an die
Bedirfnisse der Praxis angepasst werden. Piraterie ist eine der gréten Herausforderungen
fur die Musikwirtschaft. Traditionelle (gewerbsmafige) Musikpiraterieprodukte hatten in 2002
einen geschatzten Wert von 50 Millionen Euro. Die so genannte Schulhof-Piraterie, also das
massenhafte Brennen von CD-Rs zur entgeltlichen Weitergabe im Freundes-, Bekannten-
und Kollegenkreis, hatte im selben Jahr einen Wert von ca. 240 Millionen Euro. Ca. 930
Millionen Euro betrug 2002 der Umsatzwert fiir Online-Piraterie. Mit der bevorstehenden EU-
Osterweiterung wird sich das Piraterieproblem weiter verscharfen. Denn die Zahlen der
Zollbehérden zur Grenzbeschlagnahme von Piraterieprodukten belegen, dass die
traditionellen Raubkopien im Musikbereich Uberwiegend aus Osteuropa stammen. Auf
europdischer Ebene wird derzeit eine Richtlinie Uber die Malnahmen und Verfahren zum
Schutz der Rechte an geistigem Eigentum beraten. Hier sollten bereits jetzt die dort
vorgeschlagenen Instrumente aufgenommen und darliber hinaus weitere, praxisrelevante
Unzulanglichkeiten im geltenden Recht beseitigt werden (s. dazu V.).

Il Schranken
1. Private Vervielfiltigung

Ein Festhalten an der bisherigen Struktur der so genannten Privatkopie ist im Musikbereich
nicht mehr sachgerecht. Bespielbare CDs sind nicht einfach nur die moderne Form der MC.
Zum ersten Mal ist es maéglich, einen perfekten Klon, den identischen Zwilling einer CD mit
allen Eigenschaften des Originals herzustellen. Das Aussteuern der Aufnahme, die Probleme
beim Ausnutzen der Bandlange und nicht zuletzt das muihselige Hin- und Herspulen beim
Abspielen entfallen vollstandig. AulRerdem ist das ,Brennen von CD-Rs ungleich schneller
und komfortabler sowie auch billiger als das frilhere Uberspielen auf Audio-Leerkassette.



Und schlieBlich und vor allem: Digitale Kopien kénnen beispielsweise Uber das Internet
unbegrenzt verbreitet werden. So haben sich ganze ,Kopiernetzwerke® gebildet, in denen
von einer Kopie immer weitere perfekte Kopien angefertigt werden. Mit der Privatkopie auf
MC hat das alles nichts mehr zu tun. Das gilt im Ubrigen gerade auch fir den Umfang:
Selbst zu Spitzenzeiten wurden nicht einmal halb so viele Audio-Leerkassetten verkauft wie
jetzt CD-Rohlinge mit Musik bespielt werden.

Die von der GfK fir das Jahr 2002 ermittelten Zahlen sprechen fir sich: 259 Millionen mit
Musik bespielte CD-Rohlinge bedeuten fast 100 Millionen mehr Musikkopien als verkaufte
CD-Alben. 42% der Befragten (reprasentatives Panel von 10.000 Personen) brannten haufig
oder sehr haufig Neuheiten; das sind die CDs, mit denen die Phonowirtschaft einen
wichtigen Teil ihres Umsatzes macht. Neuheiten sind auRerdem das am haufigsten genannte
Kopierobjekt. 62,8% der Befragten klonten ganze geliehene CDs, 35,8% brannten ihre CDs
sogar von bereits gebrannten Rohlingen. 16% der Befragten gaben an, durch Brennen
weniger Geld fir Musik ausgegeben zu haben als im Vorjahr. Diese Zahlen belegen: Die
normale Auswertung von Tontragern ist massiv beeintrachtigt. Und zukunftig wird es noch
weitergehende Beeintrachtigungen geben: So werden zunehmend Festplattenrecorder
zusammen mit intelligenter Aufnahmesoftware angeboten. Diese ermdéglichen es, digitale
Radiosendungen (digital) aufzunehmen und automatisch in einzelne Songs zu ,zerlegen®.
Werbepausen und redaktionelle Beitrdge (sofern im Programm Uberhaupt noch enthalten),
werden automatisch ausgeblendet.

Deshalb sollte zuklnftig in § 53 Abs. 1 UrhG eine Bereichsausnahme fir den Musikbereich
vorgesehen werden. Dies wurde bereits anlasslich der Sachverstandigen-Anhérung im
Rechtsausschuss des Deutschen Bundestags von unabhangigen Experten angeregt (so in
einem Beitrag von Prof. Dr. Schack, Universitat Kiel). Danach kénnte die analoge Privatkopie
erhalten bleiben, wahrend digitale Vervielfaltigungen von Musik- oder Filmwerken nicht mehr
zulassig waren. Die Zulassigkeit von analogen Vervielfaltigungen erscheint fir die
Befriedigung rein privater Bedurfnisse ausreichend. Anders als in der &ffentlichen Diskussion
haufig dargestellt, geht es bei der Vervielfaltigung von Ton- und Bild-/Tontragern nicht um
den Zugang zu Informationen. Eine Vermengung der Privatkopie mit BedUrfnissen von
wissenschaftlicher Forschung, politischer Bildung oder der Unterrichtung Uber Tagesfragen
ist unangebracht. Auch ein etwaiges Interesse an einem Zugang zu Kulturgitern darf nicht
automatisch mit einem Recht auf freies Kopieren gleichgesetzt werden. Es existieren heute
mehr Quellen fir den Genuss (geschuitzter) Inhalte als je zuvor: Neben der Méglichkeit des
legalen Erwerbs einer CD oder der Nutzung eines Online-Angebotes denke man nur an das
omniprasente Radio, Webcasting-Angebote im Internet mit einer Vielzahl verschiedener
Musikprogramme sowie die zahlreichen unverschlisselten Fernsehprogramme. Niemand ist
beispielsweise fur den Zugang zu Musik darauf angewiesen, digitale Klone von CDs zu
erstellen.

2. Vervielfiltigungen zum sonstigen eigenen Gebrauch

Anders als bei der Privatkopie kénnen bei den auch im &ffentlichen Interesse liegenden
Schranken des § 53 Abs. 2 UrhG unter bestimmten Voraussetzungen auch digitale
Vervielfaltigungen (von Musik- und Filmwerken) zugelassen werden. Dies gilt insbesondere
fur den wissenschaftlichen Gebrauch (§ 53 Abs. 2 Nr. 1). Einschrankungen sind aber bei
Archiv-Vervielfaltigungen (§ 53 Abs. 2 Nr. 2 UrhG) notwendig, um zu verhindern, dass Uber
diese Hintertir doch wieder (digitale) Privatkopien ermdglicht werden. Digitale
Vervielfaltigungen sollten insoweit nur fir im o&ffentlichen Interesse errichtete Archive (z.B.
Deutsches Musikarchiv) zulassig sein.

3. Durchsetzbarkeit

Hauptargument gegen die Rulckfuhrung der Privatkopie in das ausschlieRliche
Vervielfaltigungsrecht ist seine mangelnde praktische Durchsetzbarkeit. Doch stellt diese das



Exklusivrecht nicht grundsatzlich in Frage. Zunachst einmal ist es auch Aufgabe des Rechts,
gestaltende und bewusstseinsbildende Wirkungen zu entfalten. Das Recht spiegelt nicht nur
wider, was tatsachlich anerkannt und durchsetzbar ist, sondern auch, was als
gesellschaftliches Ziel gewlinscht ist. Andernfalls kénnte man auch den Straftatbestand des
Ladendiebstahls abschaffen, der in seiner praktischen Durchsetzbarkeit ebenfalls fraglich ist.
Im Ubrigen ist die Frage der Durchsetzbarkeit bei den bereits im UrhG verankerten
Ausnahmen von der Privatkopieschranke (z.B. Noten, § 53 Abs. 4 lit. a; Datenbanken, § 53
Abs. 5 UrhG) bislang kein Thema gewesen.

Es mag zwar auch zuklnftig noch so sein, dass eine Durchsetzung des Exklusivrechts
gegenuber Privaten faktisch nur schwer méglich ist. Méglich ist aber eine Durchsetzung
mittels technischer Sicherungsmaflinahmen (Kopierschutz). Gestarkt durch ein Exklusivrecht
waéren die Rechteinhaber in der Lage, mit Gerateherstellern Uber wirksame bilaterale
SchutzmalRnahmen zu verhandeln. Bilaterale ,intelligente* Kopierschutzsysteme kdénnen
zukinftig die Moglichkeit bieten, Vervielfaltigungen gegen Vergitung (individuell)
zuzulassen. Ein Modell fur ein System der individuellen Erméglichung und insbesondere
auch Vergutung der ,privaten“ Vervielfaltigung kénnte folgendes ,Wertkarten-Modell* sein:
Die Kopierschutztechnologie gibt das Original-Produkt nur unter bestimmten
Voraussetzungen zum Kopieren frei. Eine solche Voraussetzung kénnte der Erwerb einer
,Kopierlizenz“ sein, die etwa in Form eines ,Wertchips* als ,Smartcard* von Endverbrauchern
ebenso anonym erworben werden kénnte wie heue eine Telefonkarte. Mdglich ist auch der
,Verkauf* von Privatkopien an speziellen Brennstationen im Handel. Weitere Modelle sind
denkbar: So kénnte die Zulassung einer Kopie davon abhangig gemacht werden, dass das
Offline-Medium nicht bereits kopiert worden ist. Dieses Modell setzt voraus, dass auf dem
Offline-Produkt Informationen zur Kopierbarkeit und zu der Zahl der bereits durchgefiihrten
Kopiervorgadnge gespeichert werden koénnen. Gleichzeitig muss die Hardware diese
Informationen abrufen kénnen und die Vorrichtung zur Abbuchung eines bestimmten
Betrages von der Wertkarte enthalten. Mdéglich ist ferner, mit dem Original-Tontréger den
Zugang zu einem Online-Download-Angebot zu eréffnen, aus dem sich der Kunde die
Musikaufnahmen (z.B. auf seinen MP3-Player) herunterladen kann. Eine weitere Option
kénnte darin bestehen, durch hard- und softwaregestitzte Schutzsysteme abgegrenzte
,2Haushalts-Freirdume“ zu schaffen, innerhalb derer das Kopieren unbeschrankt mdglich
wére, wobei allerdings diese Kopien auf Geraten, die nicht zum (elektronisch identifizierten)
Haushalt gehéren, unabspielbar waren.

Diese Modelle zeigen, welche Madglichkeiten die Rickfuhrung der Privatkopie in ein
Exklusivrecht bietet: ein neuer ,Markt fiir Kopiermdglichkeiten® wirde eréffnet. Produkte mit
verschiedenen Kopieroptionen (zu unterschiedlichen Preisen) kénnten angeboten werden,
so wie es im Online-Bereich bereits heute der Fall ist (so sind z.B. im Download-Angebot von
,OD2* die Musikaufnahmen, die nicht kopiert werden kénnen, billiger als solche, bei denen
Kopieroptionen bestehen). Anstatt den Primarmarkt — wie bislang — zu substituieren, wirde
(auch zum Vorteil der Verbraucher) ein neuer (ergdnzender) Markt eréffnet. Dies ist jedoch
nur méglich, wenn die generelle Schranke der digitalen Privatkopie aufgehoben wird.

4. Vergiitung

Das in §§ 54 ff. UrhG geregelte Vergltungssystem muss nicht grundlegend verandert
werden. Ausschlaggebend hierfir ist, dass auch weiterhin Vervielfaltigungen zum privaten
und sonstigen eigenen Gebrauch vorgenommen werden, auch von nicht geschiitzten und
insbesondere nicht mehr nachtraglich schitzbaren Vorlagen oder Quellen. Solange
technische MalRhahmen noch nicht flichendeckend eingesetzt werden, ist eine Vergitung
weiterhin angemessen. Dies gilt erst recht angesichts des Umstands, dass die derzeitige
Vergitung auch nicht ansatzweise einen angemessenen Ausgleich fir den Wert der durch
die massenhafte Vervielfaltigung genutzten Rechte darstellt. Hatten fir die angefertigten
Privatkopien Vervielfaltigungslizenzen erworben werden missen, so waren (ausgehend von
einem durchschnittlichen Lizenzwert pro Longplay-Tontrager — bei konservativer Rechnung —



von EUR 2,--) die Einnahmen von ausibenden Kunstlern und Tontragerherstellern aus
diesen Lizenzen in 2001 ca. EUR 364 Mio. und 2002 ca. EUR 518 Mio. gewesen. Die
pauschale Vergitung fur Interpreten und Tontragerhersteller (in 2001: EUR 7.576.292; in
2002: EUR 10.767.973) deckt also nur 2% des Lizenzwertes ab.

5. Drei-Stufen-Test

Bei der Umsetzung der EU-Informationsgesellschaften-Richtlinie ist zu Unrecht auf die
ausdruckliche Verankerung des so genannten ,Drei-Stufen-Tests* (Art. 5 Abs. 5 Info-RL: ,Die
in den Absatzen 1, 2, 3 und 4 genannten Ausnahmen und Beschrankungen dirfen nur in
bestimmten Sonderféllen angewandt werden, in denen die normale Verwertung des Werks
oder des sonstigen Schutzgegenstands nicht beeintrachtigt wird und die berechtigten
Interessen des Rechtsinhabers nicht ungebuhrlich verletzt werden.”) verzichtet worden. Die
hierfir gegebene Begrindung vermag nicht zu Uberzeugen. Der Drei-Stufen-Test ist nach
der Rechtsprechung des BGH ,entscheidender Malstab fir die Anwendung der
einschlagigen Vorschriften des Urheberrechtsgesetzes (BGH ZUM 1999, 566, 572 -
Kopienversanddienst). Demgemal muissen sich sdmtliche Schranken an diesem Malstab
messen lassen. Es kann also keine Rede davon sein, dass Ausnahmen, soweit sie vom
UrhG zugelassen werden, per se nicht die normale Verwertbarkeit des Werkes durch den
Urheber unangemessen beeintrachtigen. Es muss vielmehr in jedem Einzelfall gepruft
werden, ob dies tatsachlich nicht der Fall ist. Der Drei-Stufen-Test sollte daher ausdricklich
in das UrhG aufgenommen werden, weil sonst die von der Richtlinie gewollte Erstreckung
der Schutzwirkung des Drei-Stufen-Tests auf verwandte Schutzrechte (die direkte
Anwendung der RBU kommt bekanntlich nur Urheberrechten zugute) vereitelt wirde.

1l. Senderecht und Near-on-Demand-Dienste
1. Die Vertriebsformen fiir Musik

Musikaufnahmen werden derzeit auf folgenden Wegen an die Konsumenten vermittelt:
- auf Tontragern (insbes. CDs, MCs, DVDs);

- mittels Online-Downloadangeboten;

- durch Rundfunksendung;

- durch éffentliche Wiedergaben, z.B. in Diskotheken.

Vergleicht man die verschiedenen Auswertungsformen mit denen im Filmbereich, so zeigen
sich deutliche Unterschiede. Beim Film gibt es eine Auswertungskette: Vorfihrung im Kino,
,Verleih“ von Videos/DVDs, Verkauf von Videos/DVDs, Sendung im Pay-TV, Sendung im
Free-TV. Ermdéglicht wird diese dadurch, dass Filmherstellern exklusive Verbreitungs-,
Vorflhrungs- und Senderechte zustehen. AusschlieRliche Rechte in Bezug auf die Sendung
und die offentliche Wiedergabe ihrer Tontrdgeraufnahmen stehen Tontragerherstellern
dagegen nicht zu. Deshalb existiert keine dem Filmbereich vergleichbare Auswertungskette
fur Musikaufnahmen. In der Praxis bedeutet dies: Tontragerhersteller sind praktisch
ausschlieBlich darauf angewiesen, mit dem Verkauf von Tontrdgern Einnahmen zu erzielen.
Nach dem Erscheinen eines Tontragers bestehen keinerlei Einflussméglichkeiten auf die
weitere Verwendung dieser Tontrdger zum Zweck der Sendung oder sonstiger &ffentlicher
Wiedergaben. Das Wegbrechen des praktisch einzigen Erstverwertungsmarktes ist fur die
Tontragerhersteller auch deshalb von so existenzbedrohendem Ausmaf, weil das
Urheberrecht bislang einer Ausweitung der Basis fiir die Erstverwertung entgegensteht.

2. Das so genannte ,,Sendeprivileg“
Das Urheberrechtsgesetz bestimmt in § 78 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Nr. 1 und § 86, dass die

Sendung erschienener Tontrdger uneingeschrankt erlaubt ist und lediglich einen
Vergutungsanspruch fir ausiibende Kinstler auslést, an dem Tontragerhersteller einen



Beteiligungsanspruch haben. Mag diese Einschrankung bei ihrer Einfihrung 1965 vor dem
Hintergrund ausschlieBlich &ffentlich-rechtlicher Rundfunk-Vollprogramme noch hinnehmbar
gewesen sein, ist sie inzwischen nach Zulassung privater Rundfunkanbieter und der
Ausdifferenzierung der Hérfunklandschaft in immer spezialisiertere Spartenprogramme nicht
mehr in derselben Weise gerechtfertigt, weil die spezifischen Musikwiinsche direkt aus dem
angebotenen Spartenprogramm befriedigt werden kénnen (Formatradio,
Zielgruppenorientierung). Diese Entwicklung ist dabei noch langst nicht an ihr Ende
gekommen. Die als klassische ,Zweitverwertung® angesehene Sendung droht also die
Erstverwertung von Tontragern zu beeintrachtigen.

3. Gefahr einer weiteren Aushéhlung der Erstverwertungshoheit

Bereits im Gutachten des Max-Planck-Instituts zum Urheberrecht auf dem Weg zur
Informationsgesellschaft (Baden-Baden 1997, S. 269) ist die Gefahr einer weiteren
Aushéhlung der Erstverwertungshoheit der Rechteinhaber durch so genannte ,Near-on-
Demand®-Dienste aufgezeigt worden. Beispiele fur solche Dienste sind: Mehrkanaldienste, in
denen Musik auf verschiedenen Kanalen zielgruppenorientiert (z.B. nach Musikgenres) rund
um die Uhr in Schleifen Ubertragen wird. ,Internet-Radio* mit vielfaltigen
Einflussméglichkeiten der Hérer: So gibt es beispielsweise eine ,Skip“-Funktion, mit der ein
Musiktitel Ubersprungen werden kann, wenn er dem Hoérer nicht gefallt. Weiter sind
Funktionen wie ,Never Play It Again® (ein angegebener Musiktitel wird nicht mehr gespielt)
oder ,Play It Again“ (ein angegebener Musiktitel wird im Programm immer wieder zu héren
sein) moglich. Dies geht so weit, dass sich jeder Hoérer sein eigenes Programm
zusammenstellen kann, das nur er zu héren bekommt. Intelligente Software ermdéglicht es
sogar, dass sich das Programm automatisch dem Musikgeschmack des Hérers anpasst.
Solche ,Unicasts” haben mit einer Sendung nichts mehr zu tun. Zusatzlich ist zu beachten,
dass durch eine Kombination von digitaler Musiksendung mit intelligenter Aufnahmesoftware
(s.o0. Il. 1.) der Kauf von Musikaufnahmen vollsténdig substituiert werden kann.

Das Sendeprivileg wird schon fur den traditionellen Rundfunk nicht mehr der tatséchlichen
Nutzungsintensitat von Musik im Horfunk gerecht. Dies gilt um so mehr fur die geschilderten
neuen Ubertragungsformate. Bestrebungen nach einer  Ausdehnung des
Vergutungsanspruchs nach dem Motto, jede Tatigkeit eines Sendeunternehmens sei per se
Sendung, oder jede Ubertragung, die nicht auf Abruf erfolgt (und deshalb dem neuen Recht
der Zuganglichmachung unterliegt), sei automatisch bloRe Sendung, muss deutlich entgegen
getreten werden, zumal bei Internet-Webcasting-Angeboten in jedem Fall ein Abrufvorgang
ausgelést werden muss, der der individuellen Zuleitung des Angebotes zwingend
vorgeschaltet ist.

4. Lésung

Das so genannte Sendeprivileg sollte durch Gewahrung eines exklusiven Senderechts flr
ausiibende Kunstler und Tontragerhersteller aufgehoben werden. Samtliche fir seine
Einflhrung 1965 vorgetragenen Grinde sind heute nicht mehr relevant. Insbesondere
benétigt der &ffentlich-rechtliche Rundfunk das Sendeprivileg nicht, um ein unbeeinflusstes
Programm zu gestalten und seinem besonderen Auftrag der Grundversorgung nachkommen
zu koénnen (so noch Brack, Der Rundfunk in den Ministerialentwirfen zur
Urheberrechtsreform, GRUR 1960, 165, 168). Hier hat sich gerade der gegenteilige Effekt
verwirklicht: Im Wettbewerb mit den privaten Sendeunternehmen sind auch und gerade die
offentlich-rechtlichen Hérfunkprogramme (berwiegend zu reinen Abspielstationen flr
erfolgreiche internationale Hits aus den Charts geworden. Die gesamte musikalische Vielfalt
wird nicht reprasentiert, der Kulturauftrag ignoriert.

Auch die Beflrchtung, Leistungsschutzberechtigte kénnten zu Lasten von Urhebern die
rundfunkmafige Verbreitung von Musik verhindern, ist unbegriindet. Solche Auswirkungen
sind beispielsweise im Filmbereich, wo dem Hersteller bereits jetzt ein exklusives



Senderecht zusteht, nicht eingetreten und auch im Musikbereich nicht zu erwarten. Denn
naturlich sind auch die Leistungsschutzberechtigten an einer Auswertung ihrer Aufnahmen
im Rundfunk interessiert und wollen sie nicht blockieren. Folge einer Abschaffung des
Sendeprivilegs ware lediglich, dass — wie bereits im Filmbereich — ein Marktplatz eréffnet
wirde, auf dem Senderechte ,verkauft® werden koénnten. Dabei kénnten dann auch
differenzierte Lizenzen (z.B. nach Repertoire oder Kinstler) individuell ausgehandelt werden.
Dabei sind die verschiedensten Gestaltungsmdéglichkeiten denkbar, die eine ebenso
unproblematische Administration erlauben wie die bisherige Praxis. Dazu zahlt auch eine
mogliche Kombination von individueller und kollektiver Wahrnehmung nach Ablauf eines
Zeitfensters. Eine unzumutbare Belastung der Sendeunternehmen liegt darin nicht. Bereits
heute schlieBen Rundfunksender Bemusterungsvertrdge mit Tontragerherstellern; diese
kénnten zuklinftig unproblematisch auch die Einrdumung von Senderechten regeln.

5. Eigenstdandiger Vergiitungsanspruch fiir 6ffentliche Wahrnehmbarmachung

Ergénzend zur Gewahrung eines exklusiven Senderechts sollte Tontrédgerherstellern ein
eigenstandiger Vergiltungsanspruch fir die o6ffentliche Wahrnehmbarmachung ihrer
Tontrager zustehen. Bislang ist der Vergitungsanspruch als Beteiligungsanspruch an der
Vergutung der ausibenden Kiinstler ausgestaltet. Diese Konstruktion macht beispielsweise
eine eigenstandige Wahrnehmung durch die Tontragerhersteller unméglich.

V. Neue Nutzungsarten

Technologische Entwicklungen fuhren inzwischen in kurzen Abstanden zum Entstehen neuer
Nutzungsarten. Das Ergreifen neuer Auswertungschancen ist aber derzeit mit groRer
Rechtsunsicherheit verbunden, da gemafl § 31 Abs. 4 UrhG keine Nutzungsrechte an noch
unbekannten Nutzungsarten eingeraumt werden kénnen. Als praktisches Beispiel sei nur der
Streit Uber die Frage genannt, ob die CD als neue Nutzungsart gegeniiber der Auswertung
auf Vinyl-Schallplatten anzusehen ist. Die Frage ist erst kirzlich mit dem 20. Geburtstag (!)
der CD vom BGH entschieden worden (in der Form, dass der BGH die Anwendbarkeit des §
31 Abs. 4 UrhG auf austbende Kinstler verneint hat). In anderen Fallen dagegen fihrt das
starre Verbot des § 31 Abs. 4 UrhG dazu, dass aufwéndig Rechte nachverhandelt werden
mussen. Dies ist nicht nur mit hohen Transaktionskosten verbunden, die eine Auswertung
wirtschaftlich unattraktiv erscheinen lassen, sondern birgt auch die Gefahr von
Auswertungsblockaden Einzelner zu Lasten anderer Rechteinhaber an einer gemeinsamen
Produktion.

Nach der umfassenden Reform des Urhebervertragsrechts besteht kein Grund, an dem
Verbot des § 31 Abs. 4 UrhG noch weiter festzuhalten. Das Verbot dient dem Schutz des
Urhebers und soll verhindern, dass er ohne entsprechende Gegenleistung Nutzungsrechte
einrdumt, deren wahren wirtschaftlichen Wert er bei Vertragsschluss noch nicht einschatzen
kann (vgl. Wandtke/Grunert, in: Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht,
2002, § 31 Rn. 38 m.w.N.). Eine angemessene Gegenleistung fur die Nutzung des Werkes
ist aber bereits durch §§ 32, 32a UrhG gewabhrleistet (dhnlich bereits, noch zum alten
Bestseller-Paragraf des § 36 a.F. UrhG, BGHZ 133, 281, 288). Eine starre ,Alles-oder-
Nichts-Lésung®, die bei Annahme einer neuen Nutzungsart in vielen Fallen dazu fihren
wirde, rickwirkend einen vielfachen Rechtsbruch zu statuieren, wird weder den Interessen
der Urheber noch denen der Verwerter gerecht. Die EinrAumung von Nutzungsrechten fir
noch unbekannte Nutzungsarten sollte daher — unter der Voraussetzung der Gewahrleistung
einer angemessenen Vergutung fur die Nutzung — zukinftig zugelassen werden. Auch Uber
gesetzliche Ubertragungsvermutungen an die jeweiligen Hersteller fur bestehende Vertrage
oder ahnliche Lésungen kann zur klarstellenden Bereinigung der gegenwartigen Rechtslage
nachgedacht werden, sollte sich das geltende Recht in diesem Punkt tatséchlich als
unzureichend erweisen.



V. Rahmenbedingungen fiir eine effektive Pirateriebekdampfung
1. Selbstandiger Unterlassungsanspruch gegen Vermittler

Zu Unrecht ist bei Umsetzung der EU-Informationsgesellschaften-Richtlinie die ausdriickliche
Regelung eines selbstdndigen Unterlassungsanspruchs gegen Vermittler unterblieben.
Gemal Art. 8 Abs. 3 Info-RL missen die Mitgliedstaaten sicherstellen, ,dass die
Rechtsinhaber gerichtliche Anordnungen gegen Vermittler beantragen kdnnen, deren
Dienste von einem Dritten zur Verletzung eines Urheberrechts oder verwandter Schutzrechte
genutzt werden®. Den Hintergrund dieser Vorschrift erldutert Erwagungsgrund 59:
,Insbesondere in der digitalen Technik kénnen die Dienste von Vermittlern immer starker von
Dritten fir RechtsverstéRe genutzt werden. Oftmals sind diese Vermittler selbst am besten in
der Lage, diesen Verstollen ein Ende zu setzen. Daher sollten die Rechtsinhaber —
unbeschadet anderer zur Verfugung stehender Sanktionen und Rechtsbehelfe — die
Méglichkeit haben, eine gerichtliche Anordnung gegen einen Vermittler zu beantragen, der
die Rechtsverletzung eines Dritten in Bezug auf ein geschitztes Werk oder einen anderen
Schutzgegenstand in einem Netz Ubertragt. Diese Mdéglichkeit sollte auch dann bestehen,
wenn die Handlungen des Vermittlers nach Artikel 5 freigestellt sind.”

Die Auffassung, eine ausdrickliche Regelung sei entbehrlich, da bereits nach geltendem
Recht die Mdglichkeit bestehe, Unterlassungsanspriiche gegen Vermittler geltend zu
machen, weil diese regelmalig adaquat kausale Verursacher der Rechtsverletzungen und
damit Stérer seien, vermag nicht zu Uberzeugen. Die Stérerhaftung ist in den Fallen fraglich,
in denen lediglich technische Dienstleistungen zur Verfigung gestellt werden, die von Dritten
eigenverantwortlich und selbstandig zu Verletzungshandlungen genutzt werden (vgl. Liitje,
in: Méhring/Nicolini, Urheberrechtsgesetz — Kommentar, 2. Aufl. 2000, § 97 Rn. 34). Gerade
dies sollte aber, wie in dem bereits zitierten Erwadgungsgrund 59 der Richtlinie dargestellt,
von dem selbstandigen Unterlassungsanspruch des Art. 8 Abs. 3 Info-RL abgedeckt werden.
Er ist daher ausdricklich in das UrhG aufzunehmen. Eine unangemessene Belastung von
technischen Vermittlern liegt darin nicht, werden deren Interessen doch bereits durch die
Haftungserleichterungen in §§ 8-11 Teledienstegesetz (TDG) gewabhrt.

2. Auskunftsanspriiche

Im Bereich der Online-Piraterie bestehen weitere Unzulanglichkeiten im materiellen Recht.
Die fehlende ausdriickliche Anerkennung von Auskunftsanspriichen gegen Internet Service
Provider sowie das geltende Datenschutzrecht (insbesondere § 5
Teledienstedatenschutzgesetz: Auskunft nur an Strafverfolgungsbehérden) fihren im
Ergebnis dazu, dass Rechtsverletzer vor Verfolgung geschitzt werden. Dies wird sich
besonders fatal bei der Verfolgung von Anbietern von Vorrichtungen zur Umgehung
technischer Schutzmallnahmen auswirken. Da in diesem Bereich einige der
Verletzungshandlungen durch das neue Recht als bloRe Ordnungswidrigkeit ausgestaltet
sind (§ 111a Abs. 1 Nr. 1 UrhG), fehlt die Méglichkeit durch die Einleitung strafrechtlicher
Ermittlungsverfahren die unmittelbaren Rechtsverletzer zu ermitteln. Zivilrechtliche
Auskunftsanspriiche sind also fir einen effektiven Rechtsschutz unabdingbar und kénnen
zudem die ,Kriminalisierung® von Rechtsverletzern verhindern, zu der sich die Rechteinhaber
nach geltendem Recht gezwungen sehen. Im Ergebnis wiirden auch Staatsanwaltschaften
und Gerichte entlastet.

3. Schadensersatzrecht

Daruber hinaus ist das derzeitige Schadensersatzrecht bei Urheberrechtsverletzungen
unzureichend: Tontragerpiraten werden praktisch nur behandelt wie gewoéhnliche
Lizenznehmer, d.h. sie missen im Entdeckungsfall lediglich eine Ubliche Lizenz als
Schadensersatz leisten. Hier ist dringend die Einfihrung eines Verletzerzuschlags



erforderlich, so dass Rechtsverletzer beispielsweise eine doppelte Lizenzgebiihr entrichten
und damit ein héheres finanzielles Risiko tragen mussen. Dies sieht auch der Vorschlag fir
eine EU-Richtlinie Uber die MalRnahmen und Verfahren zum Schutz der Rechte an geistigem
Eigentum in Art. 17 Abs. 1 lit. a vor.

4. Vermutung der Rechtsinhaberschaft

Ein weiteres Hindernis fir eine effektive Pirateriebekdmpfung liegt in einer fehlenden
Vermutung fir die Rechtsinhaberschaft zugunsten von Tontrégerherstellern. Gerade in
Fallen von Back-Katalog-Piraterie stellen die (Zivil-)Gerichte unangemessen hohe
Anforderungen an den Nachweis der Rechtsinhaberschaft. Obwohl beispielsweise
Aufnahmen eines Interpreten seit zwanzig oder mehr Jahren unbeanstandet nur bei einem
Hersteller veroffentlicht wurden, verlangen die Gerichte selbst dann, wenn ein Pirat nicht
einmal behauptet, Rechte erworben zu haben, die Vorlage einer geschlossenen Rechtekette
mit samtlichen Vertrdgen. Gerade bei inzwischen verstorbenen Kinstlern bereitet dies
naturgemal Schwierigkeiten. So ist es schon vorgekommen, dass in einem Verfahren
aufwandige Recherchen nach dem Testament von Elvis Presley vorgenommen werden
mussten, nur um eine Rechtsinhaberschaft nachzuweisen, die aulRer dem Piraten niemand
jemals  bestritten hat. Durch eine gesetzliche Vermutung zugunsten der
Leistungsschutzberechtigten nach dem Vorbild des § 10 UrhG (fur Urheber) kénnte im
Prozess verhindert werden, dass ein Pirat, der nicht einmal behauptet, Rechte erworben zu
haben, aus reinen Obstruktionsgrinden den Berechtigten durch bloRes Bestreiten zu
unsinnig umfangreichen und langwierigen Nachweisen zwingen kann.

5. Vernichtungs- oder Uberlassungsanspriiche

Offene Flanken weisen die in §§ 98, 99 UrhG geregelten Vernichtungs- und
Uberlassungsanspriiche auf. So sind diese — anders als in § 69f Abs. 1 UrhG — auf den
Verletzer beschrankt. Wahrend bei Computerprogrammen dem Interesse der Rechteinhaber
entsprochen wird, dem Missbrauch rechtswidriger Vervielfaltigungsstiicke vorzubeugen (s.
BT-Drucks. 12/4022, 14), wird in allen anderen Bereichen diesen Missbrauchen Tir und Tor
gedffnet. Dies belegen die praktischen Erfahrungen bei der Bekadmpfung der
Tontragerpiraterie. Piraterietontrager, die im Vorfeld einer Rechtsverletzung (z.B. vor der
unmittelbaren TatausfUhrung des Verbreitens) aufgefunden werden, kdénnen nicht
sichergestellt und vernichtet werden, weil sie bei einer Person gefunden wurden, die (noch)
nicht ,Verletzer® ist. Hier sollte die Méglichkeit geschaffen werden, Piraterieware
grundsatzlich aus dem Verkehr ziehen zu kénnen, unabhangig, wo bzw. bei wem sie
entdeckt wird.

Gleiches gilt fur den Anspruch auf Vernichtung von Vorrichtungen (§ 99 UrhG), der im
Interesse eines effektiven Rechtsschutzes gegen jeden Besitzer gewahrt werden sollte, so
wie es in § 69f Abs. 2 UrhG bereits geregelt ist (s. dazu BT-Drucks. 12/4022, 14).

Dartiber hinaus sollte in §§ 98, 99 UrhG ausdriicklich klargestellt werden, dass auch
Umgehungsvorrichtungen sowie die zu ihrer Herstellung benutzten Vorrichtungen dem
Vernichtungs- und Uberlassungsanspruch unterliegen.

6. Liicken im Strafrechtsschutz

Nachdem durch das TRIPS-Ubereinkommen die letzten Licken im internationalen
Leistungsschutz geschlossen schienen, hat die Praxis in einigen Ermittlungsverfahren neue
Unzuldnglichkeiten offenbart. Diese resultieren aus dem Schutzumfang des
Ubereinkommens, das ausiibenden Kinstlern und Tontragerherstellern  kein
Verbreitungsrecht gewahrt. Wahrend dieses Manko zivilrechtlich durch § 96 UrhG
ausgeglichen werden kann (vgl. zum Meinungsstand Braun, in: Wandtke/Bullinger, a.a.0., §
125 Rn. 36 m.w.N.), weigern sich manche Staatsanwaltschaften unter Hinweis auf das
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Fehlen eines Verbreitungsrechts den Vertrieb von Bootlegs (= unautorisierte Live-Mitschnitte
von Konzerten) US-amerikanischer Kinstler strafrechtlich zu ahnden. Um alle
Unsicherheiten in diesem Bereich zu beheben, sollte das Verwertungsverbot des § 96 UrhG
in die Strafvorschrift des § 108 Abs. 1 UrhG aufgenommen werden. Der WPPT, der
ausiibenden Kinstlern ein ausschlieBliches Verbreitungsrecht gewahrt, vermag diese Licke
erst zu schlieRen, sobald er aufgrund der Zahl der Vertragsstaaten einen ahnlich
umfassenden Anwendungsbereich wie das TRIPS aufweist. Durch die vorgeschlagene
Anderung wire sichergestellt, dass die Verbreitung sémtlicher Arten von Piraterietontragern
strafrechtlich sanktioniert wird.

7. Aktivlegitimation bei VerstéBen gegen Vorschriften zum Schutz technischer
MaBnahmen

Bei Umsetzung der EU-Informationsgesellschaften-Richtlinie ist keine Regelung dazu
getroffen worden, wer Anspriiche wegen der Verletzung technischer SchutzmaRnahmen
oder zur Rechtewahrnehmung erforderlicher Informationen geltend machen kann. In der
Praxis ist damit zu rechnen, dass beispielsweise im Internet auf einer Homepage eines
Betreibers Umgehungssoftware fir verschiedene Kopierschutzsysteme angeboten werden
wird. Hier ware es unpraktikabel, wenn gegen jedes einzelne Angebot desselben Betreibers
verschiedene Rechtsinhaber vorgehen missten, und zwar jeweils einer, der den
entsprechenden Kopierschutz aktiv fur seine Produkte nutzt. Hier sollte flr Vereinigungen
der Rechteinhaber die Méglichkeit bestehen, einheitlich gegen das gesamte Angebot
vorgehen zu koénnen. Da gleichzeitig die Hersteller und Anbieter technischer
Sicherungsmallnahmen ein besonderes Interesse am Schutz ihrer Systeme haben, sollte
auch ihnen die Aktivlegitimation zugesprochen werden.
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Regelungsvorschlige:

Zu ll.: Schranken

§ 53 Vervielfaltigungen zum privaten und sonstigen eigenen Gebrauch.

(1) Zulassig sind einzelne Vervielfaltigungen eines Werkes durch eine naturliche Person zum
privaten Gebrauch auf beliebigen Tragern, sofern sie weder unmittelbar noch mittelbar
Erwerbszwecken dienen, soweit nicht zu Vervielfaltigung eine offensichtlich rechtswidrig
hergestellte Vorlage verwendet wird. Dies gilt fir die Vervielfaltigung von Musikwerken
nur, wenn zusétzlich eine ausschlieBlich analoge Nutzung stattfindet.

(2) Zulassig ist, einzelne Vervielfaltigungsstiicke eines Werkes herzustellen oder herstellen
zu lassen

1. zum eigenen wissenschaftlichen Gebrauch, wenn und soweit die Vervielfaltigung zu
diesem Zweck geboten ist,

2. zur Aufnahme in ein eigenes Archiv, wenn und soweit die Vervielfaltigung zu diesem
Zweck geboten ist und als Vorlage fur die Vervielfaltigung ein eigenes Werkstlick
benutzt wird,

3. zur eigenen Unterrichtung Uber Tagesfragen, wenn es sich um ein durch Funk
gesendetes Werk handelt,

4. zum sonstigen eigenen Gebrauch,

a) wenn es sich um kleine Teile eines erschienen Werkes oder um einzelne Beitrédge
handelt, die in Zeitungen oder Zeitschriften erschienen oder 6ffentlich zugénglich
gemacht worden sind,

b) wenn es sich um ein seit mindestens zwei Jahren vergriffenes Werk handelt.
Dies gilt im Fall des Satzes 1 Nr. 2 nur, wenn zusatzlich

1. die Vervielfaltigung auf Papier oder einem ahnlichen Trager mittels beliebiger
photomechanischer Verfahren oder anderer Verfahren mit ahnlicher Wirkung
vorgenommen wird oder

eine ausschlieRlich analoge Nutzung stattfindet oder

das Archiv im o6ffentlichen Interesse tatig ist und keinen unmittelbar oder mittelbar
wirtschaftlichen oder Erwerbszweck verfolgt.

Dies gilt in den Fallen des Satzes 1 Nr. 3 und 4 nur, wenn zusatzlich eine der
Voraussetzungen des Satzes 2 Nr. 1 oder 2 vorliegt.

(3) [unverandert]
(4) [unverandert]
(5) [unverandert]
(6) [unverandert]
(7) [unverandert]
(8) [unverandert]

Erlduterung:
In § 53 Abs. 1 UrhG sollte eine Bereichsausnahme fiir Musikwerke vorgesehen werden, da

das bisherige System der Zuldssigkeit auch digitaler Privatkopien im Musikbereich nicht
mehr den Anforderungen des Drei-Stufen-Tests genligt. Diese Bereichsausnahme kann
dadurch verwirklicht werden, dass in Anlehnung an § 53 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 UrhG nur
ausschlielSlich analoge Nutzungen zugelassen werden.
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§ 53 Abs. 2 S. 1 Nr. 4a UrhG sollte im Wortlaut an § 53 Abs. 3 UrhG angepasst werden und
auch 6&ffentlich zugénglich gemachte Beitrdge erfassen.

Um zu verhindern, dass die Einschrdnkung bei der Privatkopie (iber die Schranke zur Archiv-
Vervielféltigung umgangen wird, sollten digitale Vervielféltigungen von Musikwerken zu
Archivzwecken nur bei im 6ffentlichen Interesse handelnden Archiven zugelassen werden (§
853 Abs. 2 S. 2 Nr. 3 UrhG).

§ 63b Grenzen der Ausiibung von Schrankenregelungen.

Die in diesem Abschnitt genannten Schranken dirfen nur in bestimmten Sonderfallen
angewandt werden, in denen die normale Verwertung des Werks nicht beeintrachtigt wird
und die berechtigten Interessen des Rechtsinhabers nicht ungebuhrlich verletzt werden.

Erlduterung:
Der Drei-Stufen-Test ist in Art. 5 Abs. 5 der Info-Richtlinie ausdriicklich verankert. Er ist nach

der Rechtsprechung des BGH ,entscheidender MalBstab fiir die Anwendung der
einschldgigen Vorschriften des Urheberrechtsgesetzes® (BGH ZUM 1999, 566, 572 —
Kopienversanddienst). Demgemal3 miissen sich sdmtliche Schranken an diesem Malstab
messen lassen.

Zu lll.: Senderecht

§ 78 Offentliche Wiedergabe.
(1) Der ausubende Kunstler hat das ausschlie3liche Recht, seine Darbietung

1. offentlich zuganglich zu machen (§ 19a),

2. zu senden, es-sei-denn-dass-die-Darbietung-erlaubterweise-auf Bild--oder Tontrager

3. aulerhalb des Raumes, in dem sie stattfindet, durch Bildschirm, Lautsprecher oder
ahnliche technische Einrichtungen 6ffentlich wahrnehmbar zu machen.

(2) Dem ausiibenden Kunstler ist eine angemessene Vergitung zu zahlen, wenn
2. die Darbietung mittels Bild- oder Tontrager 6ffentlich wahrnehmbar gemacht oder

3. die Sendung oder die auf 6éffentlicher Zuganglichmachung beruhende Wiedergabe
der Darbietung 6ffentlich wahrnehmbar gemacht wird.

(3) [unverandert]

(4) [unverandert]

Erlduterung:
Ausiibenden Kiinstlern sollte ein ausschlie8liches Senderecht auch hinsichtlich ihrer auf

erschienenen oder ©Offentlich zugénglich gemachten Tontrdgern aufgenommenen
Darbietungen gewéhrt werden.

§ 85 Verwertungsrechte.

(1) Der Hersteller eines Tontragers hat das ausschlieRBliche Recht, den Tontrager zu
vervielfaltigen, zu verbreiten, 6ffentlich zuganglich zu machen und zu senden. Ist der
Tontrager in einem Unternehmen hergestellt worden, so gilt der Inhaber des
Unternehmens als Hersteller. Das Recht entsteht nicht durch Vervielfaltigung eines
Tontragers.
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(2) [unverandert]
(3) [unverandert]

(4) [unverandert]

Erlduterung:
Ebenso wie Filmherstellern sollte Tontrdgerherstellern ein ausschlielliches Senderecht

gewéhrt werden. Nur so ist eine weitere Aushdhlung der Erstverwertungshoheit der
Hersteller zu vermeiden.

§ 86 Anspruch auf Beteiligung.

Wird ein erschienener oder erlaubterweise 6ffentlich zugénglich gemachter Tontrager, auf
den die Darbietung eines austbenden Kinstlers aufgenommen ist, zur 6ffentlichen
Wiedergabe Wahrnehmbarmachung der Darbietung benutzt, so hat der Hersteller des

Tontragers gegen—den—ausitibenden—Kinstler einen Anspruch auf Beteiligung—an—der
angemessene Vergltung;-die-dieser-nach-§78-Abs—2-erhalt.

Erléduterung:
Da bei einem exklusiven Senderecht die Vergiitungsanspriiche des Herstellers auf Félle der

offentlichen Wahrnehmbarmachung begrenzt sind, sollte dies im Wortlaut von § 86 UrhG
klargestellt werden.

Der Vergitungsanspruch des Tontrdgerherstellers sollte als eigenstédndiger Anspruch
ausgestaltet werden, anstatt — wie bisher — als Beteiligungsanspruch an der Vergiitung des
austibenden Kiinstlers.

Zu IV.: Neue Nutzungsarten

§ 31 Einrdumung von Nutzungsrechten.
(1) [unverandert]
(2) [unverandert]
(3) [unverandert]

(4) Die Einraumung von Nutzungsrechten fir noch nicht bekannte Nutzungsarten sowie
Verpflichtungen hierzu sind wirksam, soweit dies ausdricklich im Vertrag vereinbart ist.
Dem Urheber ist hierflir eine angemessene Vergutung zu zahlen.

Erlduterung:
Ein Festhalten an dem Verbot der Einrdumung von Nutzungsrechten fiir noch unbekannte

Nutzungsarten ist nicht mehr zeitgemal3. Durch die Gewéhrleistung einer angemessenen
Vergiitung fiir die neue Nutzung wird den wirtschaftlichen Interessen der Urheber geniige
getan, wahrend urheberpersénlichkeitsrechtliche Aspekte bereits durch andere Vorschriften
abgedeckt sind.

Zu V.: Rahmenbedingungen fiir eine effektive Pirateriebekdmpfung

1. Selbstandiger Unterlassungsanspruch gegen Vermittler

§ 97a Anspruch auf Unterlassung gegen Vermittler.

Wird das Urheberrecht oder ein anderes nach diesem Gesetz geschiitztes Recht
widerrechtlich verletzt, kann der Vermittler, dessen Dienste von einem Dritten bei der
Verletzung genutzt werden, auch wenn ihm weder Vorsatz noch Fahrlassigkeit zur Last fallt,
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vom Verletzten auf Beseitigung der Beeintrachtigung und bei Wiederholungsgefahr auf
Unterlassung in Anspruch genommen werden. Weitergehende Anspriiche bleiben unberihrt.

Erléuterung:
Zu Unrecht ist bei Umsetzung der EU-Informationsgesellschaften-Richtlinie die ausdriickliche

Regelung eines selbstandigen Unterlassungsanspruchs gegen Vermittler unterblieben (Art. 8
Abs. 3 Info-RL). Ziel dieses Anspruchs ist, die Rechteinhaber in die Lage zu versetzen,
rechtsverletzende Angebote von denjenigen unterbinden zu lassen, die aufgrund ihrer
Vermittlertatigkeit technisch dazu in der Lage sind.

2. Auskunftsanspriiche

§ 101a Anspruch auf Auskunft hinsichtlich Dritter.

(1) Wer im-geschéftlichen\erkehr durch die Herstellung, die Verbreitung oder die éffentliche
Zuganglichmachung von Vervielfaltigungsstiicken das Urheberrecht oder ein anderes
nach diesem Gesetz geschitztes Recht verletzt, kann vom Verletzten auf unverzigliche
Auskunft Uber die Herkunft und den Vertriebsweg der Vervielfaltigungsstiicke in
Anspruch genommen werden, es sei denn, dass dies im Einzelfall unverhaltnismafig ist.

(2) Der nach Absatz 1 zur Auskunft Verpflichtete hat Angaben zu machen Gber Namen und
Anschrift des Herstellers, des Lieferanten und anderer Vorbesitzer der
Vervielfaltigungsstiicke, des gewerblichen Abnehmers oder Auftraggebers, sonstiger
Empfanger der Zuganglichmachung sowie Uber die Menge der hergestellten,
ausgelieferten, erhaltenen oder bestellten Vervielfaltigungssticke.

(3) Wer durch die Herstellung, die Einfuhr, die Verbreitung, den Verkauf, die Vermietung, die
Werbung oder den gewerblichen Besitz von Vorrichtungen, Erzeugnissen oder
Bestandteilen, sowie die Erbringung von Dienstleistungen gegen § 95a Abs. 3 verstoRt,
kann von dem Verwender technischer MalRnahmen auf unverziigliche Auskunft Uber
Herkunft und Vertriebsweg der Vorrichtungen, Erzeugnisse oder Bestandteile, sowie der
erbrachten Dienstleistungen in Anspruch genommen werden.

(4) Der nach Absatz 3 zur Auskunft Verpflichtete hat Angaben zu machen Gber Namen und
Anschrift des Herstellers, des Lieferanten und anderer Vorbesitzer der Vorrichtungen,
Erzeugnisse oder Bestandteile, des gewerblichen Abnehmers oder Auftraggebers,
sonstiger Empfanger sowie Uber die Menge der hergestellten, ausgelieferten, erhaltenen
oder bestellten Vorrichtungen, Erzeugnisse oder Bestandteile oder erbrachten
Dienstleistungen.

(5) In Fallen offensichtlicher Rechtsverletzung kann die Verpflichtung zur Erteilung der
Auskunft im Wege der einstweiligen Verflgung nach den Vorschriften der
ZivilprozeRordnung angeordnet werden.

(6) Die Auskunft darf in einem Strafverfahren oder in einem Verfahren nach dem Gesetz
Uber Ordnungswidrigkeiten wegen einer vor der Erteilung der Auskunft begangenen Tat
gegen den zur Auskunft Verpflichteten oder gegen einen in § 52 Abs. 1 der
StrafprozefRordnung bezeichneten Angekhérigen nur mit Zustimmung des zur Auskunft
Verpflichteten verwertet werden.

(7) Weitergehende Anspriche auf Auskunft bleiben unberihrt.

Erlduterung:
Auch in Féllen von Online-Piraterie miissen die Rechteinhaber einen Anspruch auf Auskunft

Dritter haben. In der Praxis wird dieser derzeit von einigen Gerichten auf eine analoge
Anwendung von § 101a UrhG gestiitzt. Eine ausdriickliche Verankerung des Anspruchs ist
Jedoch geboten, um fiir die Berechtigten Rechtssicherheit zu schaffen.

Eine Beschrdnkung des Anspruchs auf Verletzungshandlungen ,im geschéftlichen Verkehr*
ist nicht sachgerecht. Dies gilt insbesondere in Féllen von Online-Piraterie, die erhebliche
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Schéden bei den Rechteinhabern verursacht, auch wenn sie haufig nicht im geschéftlichen
Verkehr erfolgt.

Der Auskunftsanspruch muss ferner auch bei Versté3en gegen die Vorschriften zum Schutz
technischer MaBnahmen gewdhrt werden, um die weitere Verbreitung von
Umgehungsvorrichtungen effektiv unterbinden zu kénnen.

§ 101b Anspruch auf Auskunft gegen Vermittler.

Vermittler gemal § 97a kénnen vom Verletzten auf unverzigliche Auskunft tber den Dritten
in Anspruch genommen werden, der den Dienst fur die Verletzung eines nach diesem
Gesetz geschitzten Rechts genutzt hat. § 101a Abséatze 5 bis 7 gelten entsprechend.

Erlduterung:
Der Auskunftsanspruch ist notwendig, um — wie von den Haftungsprivilegen in §§ 8-11 TDG

bezweckt — ein Vorgehen gegen die primédren Rechtsverletzer zu erméglichen.
3. Schadenersatzrecht

§ 97 Anspruch auf Unterlassung und Schadenersatz.

(1) Wer das Urheberrecht oder ein anderes nach diesem Gesetz geschitztes Recht oder
Verwertungsverbot widerrechtlich verletzt, kann vom Verletzten auf Beseitigung der
Beeintrachtigung, bei Wiederholungsgefahr auf Unterlassung und, wenn dem Verletzer
Vorsatz oder Fahrlassigkeit zur Last fallt, auch auf Schadenersatz in Anspruch
genommen werden. An Stelle des Schadenersatzes kann der Verletzte die Herausgabe
des Gewinns, den der Verletzer durch die Verletzung des Rechts oder
Verwertungsverbots erzielt hat, und Rechnungslegung Gber diesen Gewinn verlangen.

(2) Der Verletzte kann als Schadenersatz eine Entschadigung in Héhe des zweifachen einer
angemessenen Lizenzgebuhr verlangen.

(3) Urheber, Verfasser wissenschaftlicher Ausgaben (§ 70), Lichtbildner (§ 72) und
austibende Kiinstler (§ 73) kdnnen, wenn dem Verletzer Vorsatz oder Fahrlassigkeit zur
Last fallt, auch wegen des Schadens, der nicht Vermégensschaden ist, eine
Entschadigung in Geld verlangen, wenn und soweit es der Billigkeit entspricht.

(4) Anspriiche aus anderen gesetzlichen Vorschriften bleiben unberihrt.

Erléduterung:
Da auch Versté3e gegen die in § 96 UrhG geregelten Verwertungsverbote die Sanktionen

des § 97 UrhG auslésen, sollte dies im Wortlaut der Vorschrift klargestellt werden.

Da die Zahlung einer einfachen Lizenzgebihr nicht ausreichend dem Charakter der
Rechtsverletzung Rechnung trégt (es ist unangemessenen, den Verletzer gleich einem
gewdhnlichen Lizenznehmer zu behandeln), sollte in Abs. 2 als Mindestschadensersatz eine
doppelte Lizenzgebiihr vorgesehen werden.

4. Vermutung der Rechtsinhaberschaft

§ 86a Vermutung der Rechtsinhaberschaft.

Wer auf den Vervielfaltigungsstiicken eines erschienenen Tontrédgers oder in zur
Rechtewahrnehmung erforderlichen Informationen (§ 95c Absatz 2) in der Ublichen Weise
als Tontragerhersteller bezeichnet ist, wird bis zum Beweis des Gegenteils als Inhaber der
Tontragerherstellerrechte an dem Tontrager angesehen.

Erléduterung:
Fir eine effektive Pirateriebekdmpfung ist die (widerlegbare) Vermutung der

Rechtsinhaberschaft dringend erforderlich.
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5. Vernichtungs- oder Uberlassungsanspriiche

§ 98 Anspruch auf Vernichtung oder Uberlassung der Vervielfiltigungsstiicke und
anderer Gegenstédnde.

(1) Der Verletzte kann von dem Eigentumer oder Besitzer verlangen, dass alle rechtswidrig
hergestellten, verbreiteten oder zur rechtswidrigen Verbreitung bestimmten

Vervielfaltigungssticke,—die-im-Besitz—oder-Eigentum-—des—\erletzers—stehen; vernichtet

werden.

(2) Statt der in Absatz 1 vorgesehenen MalRnahmen kann der Verletzte vom Eigentimer
verlangen, dass ihm die Vervielfaltigungsstlcke,-die-im-Eigentum-des-Verletzers-stehen;
gegen eine angemessene Vergitung Uberlassen werden, welche die Herstellungskosten
nicht Ubersteigen darf.

(3) Sind die MaRnahmen nach den Abséatzen 1 und 2 gegenliber dem Verleizer Besitzer
oder Eigentimer im Einzelfall unverhaltnismaRig und kann der durch die
Rechtsverletzung verursachte Zustand der Vervielfaltigungsstiicke auf andere Weise
beseitigt werden, so hat der Verletzte nur Anspruch auf die hierfir erforderlichen
MalRnahmen.

(4) Auf Vorrichtungen, Erzeugnisse oder Bestandteile im Sinne von § 95a Absatz 3 finden
die Absatze 1 bis 3 entsprechende Anwendung.

§ 99 Anspruch auf Vernichtung oder Uberlassung der Vorrichtungen

Die Bestimmungen des § 98 sind entsprechend auf die im—Eigentum—des\Verleizers

stehenden; ausschlieBlich oder nahezu ausschliellich zur rechtswidrigen Herstellung von
Vervielfaltigungsstiicken oder von Vorrichtungen, Erzeugnissen oder Bestandteilen im Sinne
von § 95a Absatz 3 benutzten oder bestimmten Vorrichtungen anzuwenden.

Erlduterungen:

Die Anspriiche auf Vernichtung und Uberlassung sollten an § 69f UrhG angepasst werden,
also insbesondere nicht auf den Verletzer beschrédnkt bleiben. Eine Einbeziehung des
Besitzers rechtsverletzender Vervielféltigungsstlicke ist gerechtfertigt, unbilligen Belastungen
beugt Abs. 3 vor.

Es sollte ferner klargestellt werden, dass auch Umgehungsvorrichtungen im Sinne von § 95a
Abs. 3 UrhG dem Vernichtungs- und Uberlassungsanspruch unterliegen. Gleiches gilt fiir
Vorrichtungen fiir deren Herstellung.

6. Liicken im Strafrechtsschutz

§ 108 Unerlaubte Eingriffe in verwandte Schutzrechte.

(1) Wer in anderen als den gesetzlich zugelassenen Fallen ohne Einwilligung des
Berechtigten

1. [unverdndert]
[unverandert]

[unverandert]

H> w0 DN

die Darbietung eines austbenden Kinstlers entgegen den § 77 Abs. 1 oder Abs. 2
Satz 1, § 78 Abs. 1 oder § 96 verwertet,

einen Tontrager entgegen § 85 oder § 96 verwertet,
[unverandert]

[unverandert]

® N o o

[unverandert]
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wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) [unverdndert]

Erléuterung:
Das Verwertungsverbot des § 96 UrhG sollte in die Strafvorschrift aufgenommen werden, um

zu gewdbhrleisten, dass die Verbreitung sémtlicher Arten von Piraterietontrdgern strafrechtlich
sanktioniert wird.

7. Aktivlegitimation bei VerstéBRen gegen Vorschriften zum Schutz technischer
MafRnahmen

§ 101c Aktivlegitimation.

Die Anspriche aus §§ 97, 98, 99 und 101a wegen VerstoRes gegen §§ 95a und 95c kénnen
geltend gemacht werden

1. von den Rechteinhabern, die technische MaRRnahmen gemal § 95a Abs. 2 oder zur
Rechtewahrnehmung erforderliche Informationen gemaf § 95c Abs. 2 einsetzen,

2. von den Herstellern oder Anbietern technischer Mallnahmen gemaf § 95a Abs. 2 oder
zur Rechtewahrnehmung erforderlicher Informationen gemaf § 95c Abs. 2 oder

3. von Verwertungsgesellschaften oder rechtsfahigen Verbadnden, zu deren
satzungsgemalen Aufgaben es gehort, die Interessen der in Nr. 1 und 2 genannten
Personen wahrzunehmen.

Erléduterung:
Die Vorschrift regelt nach dem Vorbild von § 13 UWG die Aktiviegitimation fir die

Geltendmachung von Anspriichen bei VerstéBen gegen die Vorschriften zum Schutz
technischer MalBnahmen.

Berlin, den 29. Oktober 2003
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